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Nebude dnes sporu o tom, že názory oficiálního ideologa německého národ- 
ního socialismu na stát a právo zasluhují zvýšené pozornosti 1 u neněmec- 
kých právníků; zajímavost těchto názorů je zvýšena tím faktem, že běží o 
názory, které se v mnohém liší od oficiálního pojetí práva a státu v teorii 
německého národního socialismu! A je úkolem této studie podat jednak ob- 
raz Rosenbergových názorů, jednak kriticky zjistit jejich závislost na star- 
ších hlasatelích rasových teorií. Sluší se podotknout, že vlastní Rosenbergo- 
vy názory na stát a právo jsou obsaženy v jeho knize Der Mythus des 20. 
Jahrhunderts, kdežto v jeho oficiálních menších spisech se tak jasně nejeví. 

Historickým základem státu je podle Rosenberga svaz mužů (Mán- 
nerbund), sdružených tuhou kázní za účelem vojenského výboje; není tedy 
základem rodina, která je naopak velmi často teprve státem definitivně 
formována.” Základna rudimentárního státu — převaha mužů, nesmí být ni- 
kdy (ani v moderní době!) ve státním zájmu opuštěna; převaha žen ve státě 
(matriarchát) nebo jen jejich zrovnoprávnění (emancipace) je příznakem 
úpadku státu. To je nezbytným důsledkem „pohlavní polarity“. 

Pokud se úkolu státu týče, zvláště moderního, je jím péče o blaho respek- 
tive udržení a zvelebení rasy. Rasová ryzost je zase nutným důsledkem po- 
vahy státy jako spolku mužů. Stát a všechny jeho orgány mají smysl a 
oprávnění jen potud, pokud tento svůj úkol řádně plní; národ rasově co nej- 
čistší je cílem, stát pouze prostředkem k dosažení cíle. 

Z tohoto hlediska je otázka státní formy věcí podružnou; problémy, které 
dříve byly podnětem k občanským a mezistátním válkám (jako protiklad 
republiky a monarchie) jsou dnes neaktuální a dlužno je řešit jen přiměřeně 
vzhledem k historickým okolnostem. Samozřejmě musí rasová státní nauka 
naprosto odmítnout státní a vládní formu, která nejenže neodpovídá založení 
té které rasy, ale dokonce hmotným nebo mravním zájmům rasy škodí! Tak 
je tomu zvláště u demokratického parlamentarismu a všeobecného hlasova- 
cího práva, které podle Rosenberga nutně vedou k demagogii, vládě kapitálu 
a ke snížení mravnosti špatným příkladem, jež pravidelně podává neodpo- 
vědnost mnohých členů parlamentních vlád. Ovšem toto poznání jádra pro- 
blému — státní formy — je dnešním politickým směrům stále cizí. 


! Rosenberg sám prohlašuje, že „Mythus“ je jeho vyznáním a nikoliv programem národně- 
sociálního hnutí, které za knihu není odpovědno (Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Můn- 
chen 1930, IV. vyd. 1936, str. 2 až 3). Z oficiálních programových textů hnutí je třeba 
uvést: Wesen, Grundsätze und Ziele der NSDAP (Podstata, zásady a cíle Národně- 
socialistické dělnické strany Německa), Miinchen 1938, a Wesensgefiige des Nationalsozia- 
lismus (Základní struktura národního socialismu), München 1934. 

? Viz „Mythus“, str. 483 a násl.; Rosenberg uvádí příklady nejen z historie národů árijských 
(Indie, Persie, Řecko, Řím), ale i jiných (Egypt, Čína, Japonsko). 


Péče o zájem rasy se má projevovat hlavně ve dvou směrech státní pů- 
sobnosti — totiž v péči o fyzické a mravní blaho rasy. Naprosto rozhodně 
musí stát zamezit plození nových rasových míšenců, kteří pro svou vnitř- 
ní rozervanost anebo zase naprostou lhostejnost vůči národnímu a rasovému 
celku jsou buď vhodným materiálem pro anarchii, nebo despocii. Co se péče 
o fyzické blaho rasy týče, nestačí jen snaha o povznesení ryze fyzické úrov- 
ně členů národa, nýbrž je zvláště zapotřebí podporovat duševní, mravní roz- 
květ rasy, neboť typická duše rasy (Rassenseele)“ je jedním z hlavních před- 
pokladů existence rasy. 

Pro fyzické blaho rasy je nutný úzký kontakt lidu s půdou (to vyžaduje 
reagrarizaci a drobnou vnitřní kolonizaci), na níž národ žije. Jen tímto způ- 
sobem bude jednak zabezpečen zdravý národní populační přírůstek, jednak 
velkoměst. To vše zase kategoricky žádá, aby padlo staré „subjektivní 
oprávnění“ individualismu, oprávnění svobodně se stěhovat a usazovat. Cí- 
lem státní politiky musí být vytvoření měst nanejvýš se 100 tisíci obyvatel; 
„kamenné pyramidy“ umrtvující rasu musí ustoupit typu středního města, 
který ukázal svoji kulturní výkonnost ve starověku 1 středověku. 

Stejně, jak již bylo řečeno, je důležitá výchova v jednotném světovém 
názoru, jehož cílem je (jako u národního socialismu) především prospěch 
rasy a národa. Následkem toho musí být veřejné školství ovládáno jedině 
národně-socialistickým světovým názorem a naprosto musí být odmítnut typ 
školství, jehož konečný cíl by byl jiný (např. konfesní škola). 

Vlastní právo (bez ohledu na jeho metafyzické předpoklady) vzniklo 
podle Rosenberga ze sebeobrany, která přešla z původního boje o život 
přes boj o svobodu k obraně jistých hodnot charakterových a mravních.“ 
Východiskem právně uznané osobní obrany je útok na jednotlivcovu čest. 
Tato sebeobrana se pak rozšiřuje na obranu zájmu a cti celého rodu (Sippe). 
Takový je podle Rosenberga vznik práva vlastně u všech ras. Přes tento svůj 
celkem shodný počátek se však od sebe národní práva liší velmi značně, a to 
hlavně základní vedoucí ideou, která jednotlivými konkrétními právními 
předpisy prosvítá. Charakteristickým znakem práva germánského je zdůraz- 
nění cti jak jednotlivce, tak národa; čest je pro germánské právo právě tak 
specifická jako dualismus suverenity státu a suverenity individua v právu 
římském.” Pojem cti je podle Rosenberga podmíněn rasově nordicky; změny 
právního řádu, které podceňovaly nebo ignorovaly zásadní důležitost cti 
(zvláště recepce římského práva na předělu středověku a novověku a „nová“ 
materiální recepce téhož práva německým občanským zákoníkem z roku 
1896) byly pro národní zájmy krajně zhoubné. Sociální bouře byly dle Ro- 
senberga do značné míry vyvolány recepcí, která jednak potvrzovala ne- 


3 yiz „Mythus“, str. 546. 
4 Viz „Mythus“, str. 564. 
> Viz „Mythus“, str. 566 a 573. 


spravedlivá privilegia vyšších stavů (na počátku novověku za selských bou- 
ří), jednak zavedla krajní individualismus a loupeživý kapitalismus (neob- 
mezenost římsko-právního vlastnictví; až do německé národní revoluce roku 
1933). Římské právo tak má být z německého práva materiálně odstraněno, 
jinak by pro německý rasový celek zůstalo trvalým škodlivým prvkem. Ne- 
boť římské právo během staletého vývoje ztratilo své typicky národní zá- 
kladní prvky (úrijského původu), když již od doby principátu, raného řím- 
ského císařství (do roku 284 n. 1.), úplně podléhalo cizím rasovým vlivům“ 
Římské právo však přineslo, jak soudí Rosenberg, do národního německého 
práva ještě jiné škodlivé prvky — otrocké lpění na liteře zákona” a přílišnou 
abstraktnost, cizí skutečnému společenskému životu. 

Staré germánské právo bylo všech těchto vad prosto nejen zdůrazně- 
ním cti, ale i tím, že bylo pevně zakotveno v živém právním cítění lidu; tak 
se vyvarovalo strnulosti a bylo dostatečně pružné, aby mohlo vyhovět změ- 
něným poměrům. Nejlepším důkazem životnosti tohoto práva je prý jeho 
rozšíření po celé Evropě (normanské a hansovní prvky 1 v Rusku). Germán- 
ské právo vybudovalo moc Anglie; zničení germánských právních prvků je 
jedním z důvodů úpadku Francie. Germánské právo neznalo právě dík své 
zvykové formě palčivý rozpor mezi legalitou a oportunitou, ba samo po- 
jetí rozporu mezi politikou a právem je výplodem negermánského planého 
rozumování. 

Z uvedených zásadních poznatků vyplývá Rosenbergovo požadavek pro- 
nikavých změn v platném německém právu. Nové německé právo má být 
naprosto očištěno jak od zkostnatělých římsko-právních, resp. kanonických 
norem, tak zvlášťě od cizích obsahových prvků. Státní ústava má být zalo- 
žena na starogermánském vůdcovském principu, jenž má být vrcholem 
aristokraticky vybudované organizace. Hlava příštího státu by měla nejspíše 
mít titul krále (König), jenž je výrazem vůdcovství a je stejně vzdálen 
beznárodnímu imperialismu starého císařství jako demokratické závislosti 
na pudech masy voličů.“ Vůdce státu by arci musel být volen; zklamání 
z 9. listopadu 1918 (svržení monarchie v Německu, pozn. DP) vylučuje pro 
budoucnost dědičnou monarchii. Volba by ovšem musela být svěřena úz- 
kému elitnímu okruhu, stojícímu v čele „německého řádu“, organizo- 
vané národní elitě. Zastupitelský sbor má být složen ze zástupců jednotli- 
vých stavovských skupin, zastoupených podle početnosti a významu toho 
kterého stavu. Pozoruhodné je, že zastoupen v tomto stavovském shromáž- 


6 Viz „Mythus“, str. 572. > Pozn. DP: K tomu srv. Julius Evola, „Ist das römische Recht 
romisch?“, in: Europäische Revue, 1943, str. 181 až 186; a Franz Altheim — Erika 
Trautmann, Italien und die dorische Wanderung, Amsterdam 1940. 

7 > Pozn. DP: „...těch nemnohých, pro něž právní řád není tout court modlou ke zbožňo- 
vání, pro něž legalistické potlačování znamená jen hluboké a ponižující nespravedlnosti“, 
tak charakterizuje Franco Freda příslušníky své Gruppo di Ar a jiných národně-revolučních 
skupin proti buržoaznímu „pořádku“ (viz Rozmetání systému, Praha 2014, str. 24) 

8 Viz „Mythus“, str. 527 a 559. 


dění má být i stav vojenský, jehož úplné vyřazení z politiky je typickým 
výsledkem demokratického režimu. Opominout nelze v této souvislosti 
rovněž návrh na revoluční reformu šlechtictví, které se má z horní vrstvy, 
ohraničené sociálně, stát „vodorovně“ společným vyznamenáním pro eli- 
tu všech stavů, hlavně pro elitu vojenskou a selskou. Dědičnost tohoto no- 
vého šlechtického titulu by měla záviset na kvalitách, resp. zásluhách po- 
tomstva. Státní občanství ve vlastním slova smyslu by se pak také mělo stát 
šlechtictvím sui generis, jehož by nebylo možno pro futuro nabýt pouhým 
narozením, nebo jinak bez záslužných činů, nýbrž pouze jistým minimem 
zásluh a práce pro národ. 

Velmi pozoruhodné jsou Rosenbergovy náměty v oboru trestního práva. 
Rosenberg dokonale převrací názory na trest a jeho účel tím, že odmítá trest 
jako výchovný prostředek, popř. jako mstu a prohlašuje trest za vyřazení 
cizích (rasových) typů a povah (nejen cizích původem, ale patrně i lidí odci- 
zených degenerací svému rasovému typu) v zájmu rasy a národa. 

Reforma trestního práva se nemá omezit na tužší kvalifikaci jistých trest- 
ních činů, naopak má být dovršena důsledným provedením myšlenky, že 
trest je vyvržením heterogenního jedince. Trestní sankce mají být roz- 
množeny o vyhnanství a klatbu (Acht).'“ Klatba má znemožnit osobě, jež 
uprchla před soudním řízením do ciziny, hospodářský 1 osobní styk s Němci 
v cizině (ve vážnějších případech 1 s příbuznými); při provedení klatby se 
mají použít všechny politické i hospodářské prostředky. Dosavadní odstup- 
ňování trestních činů považuje Rosenberg za naprosto nedostačující. Nové 
rozdělení musí vycházet z nového východiska, a to z pojmu národa 1 jednot- 
livce. „Liberální“ stát neklade na čest národa vlastně žádný důraz proto, 
jelikož byl úplně v područí myšlenek, které viděly nejvyšší měřítko v zájmu 
národu často cizího či odcizeného státu. Nové trestní právo má proto zvláště 
drakonicky trestat (i smrtí) nejen zradu státu a tím i národa, ale i urážku ná- 
roda. Docela důsledně chce Rosenberg na druhé straně zabezpečit mírný 
trest, popř. beztrestnost těm, kdož jednali v zájmu národní cti svépomocí, 
třebas násilnou. Druhotným důsledkem prohlášení národní i osobní cti 
za vůdčí princip trestního práva má být přísnější trestání hospodář- 
ských deliktů (lichvy, předražování), které vážně ohrožují národní zájmy. 

Velmi podstatné změny musí podle Rosenberga prodělat 1 soukromé 
právo. Římskoprávní individualismus nutno vymýtit jako prvek proti- 
chůdný německému socialismu; zvláště vlastnické právo se musí stát z 
neomezeného panství eticky podloženým oprávněním vlastní práce a služby 
prospěchu národnímu celku.'' Důsledně má z německého právního řádu 
zmizet 1 princip neobmezené smluvní svobody. Nejpronikavěji pak nutno 


Viz „Mythus“, str. 580 a násl. 

19 Viz „Mythus“, str. 565—566 a 591-592. 

l Viz „Mythus“, str. 583 a 587. > Pozn. DP: Srv. požadavek „deprivatizace práva a vlast- 
nictví“ v „Rozmetání“ na str. 57. 


změnit právo rodinné. Ústředním postulátem musí být tendence vtisknout 
celému německému národu vědomě nordický ráz. Neboť i když je Rosen- 
bergem uznávám silný podíl ostatních evropských ras (baltické, alpínské, 
dinárské), nordický podíl ve složení národa tvoří přece jenom přínos nej- 
cennější. Proto právní řád musí samozřejmě všemožně bránit sňatkům 
s příslušníky ras mimoevropských (takové sňatky mají být neplatné a nadto 
trestné!) a naopak podporovat sňatky se spřízněnými zeměmi se silným nor- 
dickým vlivem (Skandinávie). Prospěch rasy arci není zabezpečen jen dodr- 
žováním rasové hygieny, důležitý je také rasově hodnotný populační přírůs- 
tek. Po stránce negativní nutno zabránit sňatkům osob, které pravděpodobně 
mohou zplodit jen méněcenné potomstvo (1 sterilizací). Po stránce pozitivní 
pak třeba — při vší úctě k monogamnímu manželství — právně postavit ne- 
manželské děti na úroveň manželským, stejně jako nemanželské matky na 
roveň manželkám, byť je potud, pokud vzrůst populace neučiní takové vý- 
jimečné prostředky zbytečnými. 
KONE 

Rosenberg, jak již bylo řečeno, v mnohém přejal své názory na stát a právo 
od ideových předchůdců národního socialismu. Velký vliv měl na Rosen- 
berga především uznávaný ideový učitel H. S. Chamberlain,” který první 
radikálně "vystoupil s učením o naprosté různosti náboženského, mravního 
a právního cítění jednotlivých ras. Ačkoliv ve svém úsudku o hodnotě řím- 
ského práva se Chamberlain od Rosenberga velmi značně liší! Třebaže 
Chamberlain považuje starý Řím za kmenově smíšený, římské právo hodno- 
tí oproti právu germánskému vysoko, uznává životnost římského práva a 
soudí, že Germáni a zvláště Němci byli a vlastně jsou při své povaze ne- 
schopni k vytvoření práva tak technicky dokonalého. Juristický ostrovtip a 
praktičnost Římanů proti těžkopádnosti a snivosti Němců nejlépe vysvětlují 
naprostou rozdílnost schopnosti obou národů v zákonodárství, i když nepři- 
hlížíme k zvláštní schopnosti latinské řeči být bytostným právnickým jazy- 
kem." Chamberlainovo pojetí římského práva je proti Rosenbergově thesi 
tím odlišnější, když si uvědomíme, že Chamberlain považuje za velké dob- 
rodiní ještě jistou petrifikaci platného římského práva Hadrianovou kodifi- 


2 Význam H. S. Chamberlaina, Angličana, který se přiženil do rodiny Richarda Wagnera, 
jako hlavního předchůdce národního socialismu je v „Mythu“ důrazně podtržen, zvláště na 
str. 81 a násl. a 532. 

 Pravíme radikálně, v mírnější formulaci vystoupili s učením o různosti ras v tomto směru 
před Chamberlainem jiní, jako Gobineau, Taine, Lapouge, R. Wagner, Haeckel, 
Gumplowicz a další. K tomu viz Hudal: Die Grundlagen des Nationalismus, Leipzig-Wien 
1937, str. 69. > Pozn. DP: Nehledě na to, že biskup Hudal se jako „agent Vatikánu“ zřejmě 
pokoušel o ideologickou diverzi NS, hlubším pramenem o vývoji rasového myšlení jsou 
bezesporu dnes široce dostupné knížky Ivo T. Budila, např. Oď prvotního jazyka k rase, 
Praha 2002 nebo Mýtus, jazyk a kulturní antropologie, Prahal992. 

14 Chamberlain: Grundlagen des 19. Jahrhunderts, IV. vyd., I. sv., München 1903, zvláště 
str. 171, 172 a 184. Podobné mínění zastává rozhodně národně-socialisticky smýšlející 
právní filozof W. Sauer v Rechts- und Staatsphilosophie, Stuttgart 1936, str. 85 a 86. 


kací (Edictum perpetuum) a že shoda obou je dokonalá pouze v odsouzení 
onoho strnutí římského práva, jež přivodili semitští a rasově smíšení císařo- 
vé a právníci od konce druhého století našeho letopočtu. 

Daleko větší vliv měl v tomto směru na Rosenberga filozof Oswald 
Spengler, jakkoliv jeho hlavní these jsou Rosenbergem odmítány."“ Speng- 
ler nevyhovuje svým fatalistickým pesimismem, který se projevuje i v pře- 
svědčení o nutné dočasnosti státních a vládních forem, mezi nimiž je autori- 
tářský cézarismus symptomem úpadku kulturního celku. !$ Přes všechna tato 
fakta je vliv Spenglerův na Rosenberga proti všemu zdání velmi hluboký! 
Rosenbergovy názory na právo jsou toho nejlepším dokladem. Spengler 
pozoruje vývoj práva ve třech rozdílných časových periodách: apollonsko- 
antické, arabsko-magické a západně-faustovské. Původní římské právo je 
mu právem fyzických osob a věcí, právní statikou platící pro přítomnost 
(roční edikt prétorův). Pozdější právo, počínajíc Ediktem perpetuem Had- 
rianovým, zvláště právo justiniánské je prodchnuto kulturou arabského 
okruhu, který vtiskuje starým, formálně stejným právním předpisům otrocký 
kult litery, jenž platí bez ohledu na své etické 1 sociální oprávnění (zavedení 
právnické osoby). Z faktu, že „arabská“ Justiniánova kodifikace byla západ- 
ním světem recipována, vyvozuje Spengler nutnost konfliktu práva a morál- 
ky (fas a ius) určitě vznikajícího u západního člověka. Nesporně dal Speng- 
ler svým snad nevědomky subjektivně nepříznivě působícím obrazem řím- 
ského © kodifikovaného © práva © daleko © silnější | negativní podnět 
k nepříznivému hodnocení římského práva, nežli všichni právničtí germa- 
nisté svým pozitivním oceněním německého práva oproti římskému. Pokud 
se arci hodnocení právní vědy týče, inspiroval Spengler Rosenberga svým 
nepříznivým míněním, stejně jako Chamberlain, který právní vědě upírá 
charakter vědy vůbec, kdežto Spengler ji vytýká pouze „vzdálenost od sku- 
tečného života“ (Weltfremd). 

Teď zbývá stanovit, v čem jdou Rosenbergovy názory samostatně nad 
oficiální program, respektive postuláty národně-sociálního hnutí. Rosenberg 
především radikálně domýšlí všechny důsledky rasového učení, bez jakého- 
koliv ohledu na společná všelidská pouta, ať již náboženská, světonázorová 
a kulturní; naopak se snaží z rasového hlediska dokázat slabost a problema- 
tičnost „všelidských“ schopností a institucí." Tak již odmítnutí římského 


P Viz „Mythus“, str. 403, 404 a 551. 


16 Spengler: Der Untergang des Abendlandes, II. sv., München 1922, str. 480 až 481, a 
Preufentum und Sozialismus, München 1920, str. 60; v tomto směru byl Spengler „socialis- 
tický monarchista“, viz „PreuBentum“, str. 166. > Pozn. DP: V českém vydání Zániku 
Západu jde o strany 372 až 389 (právo) a str. 630 (cézarismus). Srv. s Chamberlainovým 
pojetím v českém vydání „Základů“ z roku 1910 od str. 166, I. sv. 

17 V tomto směru se kontrast se zástupci mírnějšího směru jeví velmi ostře. Např. při srov- 
nání s dříve již uvedenými názory Sauerovými. Srv. jeho vývody v „Rechtsphilosophie“ o 
kulturní soběstačnosti (str. 55 a 254), o románských povahových vlivech v Německu (str. 
91 a 92), o významu rasy (str. 146) a o nebezpečí extremismu (str. 265 až 267). 


práva je u Rosenberga daleko silnější než v oficiálním programu“ strany a 
než v oficiálních projevech Vůdce Hitlera. Ve svém zásadním odmítání řím- 
ského práva přihlíží Rosenberg ani k otázce, zda mnohý právní individualis- 
tický rys nepochází ze starší doby Říma ještě snad rasově nesmíšeného."* 

Velmi značný je rozdíl Rosenbergových postulátů a oficiálního programu 
i praxe v otázce organizace Říše. Nejenže instituce říšského sněmu, volené- 
ho na základě všeobecného hlasovacího práva byla v duchu 24. bodu pro- 
gramu v Říši zatím zachována stejně jako volba hlavy státu všeobecným 
hlasováním, ale i lidové hlasování se stalo pravidlem. Také ústřední sněm 
dosud nebyl reorganizován podle stavovských hledisek.” Elitní sbory arci 
jsou organizovány, ale nemají dosud onoho, Rosenbergem žádaného, právně 
zaručeného podílu na státní moci. Podobně i problém reformy šlechtictví je 
teprve ve stádiu návrhů. 

Naproti tomu jsou Rosenbergovy náměty dostiženy (,„Mythus“ vyšel 
poprvé v roce 1930) v oboru trestního práva (s výjimkou instituce Achtu — 
klatby) a soukromého; zvláště rozmnožení volného soudcovského uvážení 
je zřetelným znamením cesty k setření rozdílu mezi politikou a legalitou 
(v běžném pojetí, nikoliv v pravém právnickém slova smyslu). 

Bližší kritický rozbor těchto názorů na stát a právo z hlediska sociologic- 
kého, historického a etnologického nepatří do rámce této práce a není ostat- 
ně ani specifickým úkolem právníkovým. 


Prof. JUDr. Rudolf Wierer (narozen 17. 3. 1907 v Brně) byl v letech první republiky členem Československé 
strany lidové a na brněnské právní fakultě učil církevní právo. K jeho hlavnímu studijnímu zájmu patřilo vymezení 
poměru mezi státem a církví. A již v roce 1928 také uveřejnil stať „o poměru Moravy k říši Římsko německé“. 
Jako bytostnému konzervativci a katolíkovi mu totiž byla idea Říše nad národní stát — lépe řečeno — nad sekulární 
„nacionální“ stát podle mustru francouzské revoluce, natož pak nad útvary, které vznikly po roce 1918 na území 
bývalých monarchických říší prostřednictvím zástupců liberalistických sil. Podobně jako v Čechách Josef Kliment 
i on proto uvítal vznik nové Německé říše a spolu s Janem Mertlem, Rudolfem Dominikem nebo Vladimírem 
Teyrovským patřil k oněm vědcům a univerzitním pedagogům, kteří aktivně podporovali evropský rozměr češství 
v Němci proklamované Nové Evropě. Jako člen Ligy proti bolševismu, Moravcovy Veřejné osvětové služby a 
jiných organizací, uprchl v roce 1945 před rudými a hurávlastenci do Bavorska, kde spolu s brněnským členem 
bývalé Vlajky Vladimírem Pekelským působil v rámci protikošického exilového proudu (Sdružení českých demo- 
kratických federalistů), který odmítal legitimitu vlády Národní fronty v letech 1945-1948 a jejího Košického 
vládního programu. Rychle se vrátil se k vyučování na vysokých školách a k publikační činnosti, nejprve 
v Německu, pak v USA a v Rakousku. Ve Štýrském Hradci mu také vyšla shrnující práce Fóderalismus im Do- 
naumraum (Graz 1960). 

Stať „Alfreda Rosenberga názory na stát a právo“ vyšla nejprve ve sborníku k poctě J. Kallaba (Brno 1939, s. 
329-337). Wierer ji však vlastním nákladem publikoval i jako samostatný tisk. Náš „přetisk“ je jazykově mírně 
upraven a nepatrně zkrácen. Různá zvýraznění („„bold“ i kurziva) jsou taktéž dílem naší redakce. DP. 


I8 Viz bod 19 v Rosenbergově „Wesen“, str. 49 až 51. 

1? Podle Albertiniho naopak právě absolutní císařství, rasově nesporně smíšené, mělo od 
Diokletiánových reforem jistý kolektivistický ráz, viz jeho L'Empire Romain, Paris 1929, 
str. 337 až 342. 

2 > Pozn. DP: Korporativismus neboli stavovství bylo v Říši rychle kvalifikováno jako 
byrokratická fasáda. Místo něj měl být napříč celým národním společenstvím důsledně 
uplatňován „vůdcovský princip“: tak i „výrobní jednotky“ byly organizovány podle vzoru 
„vojenských družin“. Duch odpovědnosti, energie a kompetence vedoucích pracovníků se 
tu měly střetávat a srovnávat s duchem sounáležitosti (solidarity) a věrnosti pracovních sil, 
jež by se okolo vedení sdružovaly jako ke společnému ražení. Bdít nad rovnováhou obou 
napětí v jednotce měl stranický důvěrník (treuhánder). 


